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Этнизация феномена
миграции в публичном
дискурсе и институтах
Владимир Малахов

Миграция — многомерный фено-
мен, имеющий социальную, эконо-
мическую, политическую, культур-

ную, демографическую, социально-психо-
логическую, гуманитарную, криминологи-
ческую и даже геополитическую*  состав-
ляющие. Соответственно и анализировать
этот феномен можно с разных позиций,
используя различные категории. В настоя-
щей статье речь пойдет об осмыслении
миграции через этнические категории. Дан-
ную интеллектуальную процедуру можно
назвать ýòíèçàöèåé миграции.

В первой части статьи будут рас-
смотрены особенности публичного дис-
курса, обусловливающие этнизацию миг-
рации, во второй — институциональные
факторы, способствующие ее восприятию
в этнических терминах. В третьей, заклю-
чительной, части мы попытаемся сопоста-

вить отношение к миграции и миграцион-
ную политику России и Германии**.

*  *  *
Этнизация миграции — прямое след-

ствие ýòíîöåíòðè÷íîãî äèñêóðñà. Под эт-
ноцентричным мышлением, или этноцент-
ризмом, мы подразумеваем такой способ
теоретического упорядочения (классифи-
кации, организации) социальной реально-
сти, при котором базисной категорией яв-
ляется «этнос», понимаемый в свою оче-
редь в эссенциалистском смысле. Этнос в
эссенциалистской интерпретации есть са-
модостаточная данность, которая выпол-
няет роль субъекта истории и самостоя-
тельного агента социального действия
[см. подробнее: Малахов 2002: 9–22].

Понятно, что в рамках этого дискур-
са этнизируется не только миграция, но и

* В той мере, в какой миграция приводит к появлению «глобальных диаспор», она становит-

ся фактором международной политики. Одним из первых эту тему начал разрабатывать

А. Аппадураи [см.: Appadurai 1998: 11–40].

** Полную версию этого текста см. в сборнике «Миграция и национальное государство», ко-

торый готовится к печати по материалам одноименного международного семинара. —

Ïðèì. àâò.
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общество в целом. Этноцентричный дис-
курс систематически влечет за собой:

• редукцию социальных различий к
этническим, а социальное взаимо-
действие — к взаимодействию
между этническими (этнокультур-
ными или этноконфессиональны-
ми) группами;

• отождествление культурной и эт-
нической идентичности индивидов,
фиксацию культурной принадлеж-
ности в зависимости от этнической
аскрипции. Родившись «русским»,
индивид приписан к «русской куль-
туре», родившись «евреем» или
«чувашем» — к «еврейской» или
«чувашской» культуре.

В результате, конфликты, возникаю-
щие на почве конкуренции за доступ к вла-
сти и ресурсам, понимаются как проявле-
ние взаимной несовместимости этнических
групп — «французов» с «арабами», «каза-
ков» с «армянами», «православных сла-
вян» с «мусульманами-кавказцами» и т.д.
В таких концептуальных рамках приток
мигрантов, этнически отличающихся от ос-
новного населения принимающего сооб-
щества, не может восприниматься иначе,
как в терминах óãðîçû.

Вполне уместно спросить, кто и по-
чему (вос)производит этноцентричный дис-
курс? На наш взгляд, к субъектам такого
(вос)производства можно отнести часть
федеральных и региональных элит, этни-
ческих активистов и экспертов. Остано-
вимся на каждом из них подробнее.

Представители элит прибегают к эт-
ническим классификациям отчасти по
инерции, отчасти по инструментально-по-
литическим соображениям. Хотя все зна-
ют, что отношения между Москвой и Каза-
нью — это отношения между федераль-
ным центром и субъектом федерации, они

могут быть истолкованы как отношения
между «русским» и «татарским» народами.
Для региональных лидеров в нацио-
нальных республиках, в которых титульная
нация составляет значительную часть насе-
ления, этническая риторика — апробиро-
ванный способ накопления символическо-
го капитала, а для некоторых московских
чиновников — привычная модель упроще-
ния той реальности, которой они собирают-
ся управлять. Так, бывший министр РФ по
делам национальностей и федеративным
отношениям В. Михайлов в предисловии к
программному сборнику по этнической по-
литике писал: «Что такое национальная
политика? Если говорить коротко, то это
искусство соединения национальных инте-
ресов. А таковые имеет каждый народ. По-
этому национальная политика состоит в
том, чтобы максимально гармонизировать
эти интересы» [Национальная политика
России 1997: 3]. Вспомним, сколько шума
наделало в свое время заявление прези-
дента Башкортостана М. Рахимова, соглас-
но которому, его республика никогда не
смирится с тем, что от «родственного Ка-
захстана» ее отделяют «каких-то 38 кило-
метров оренбургской земли» [см.: Сравни-
тельный регионализм 1997: 153].

Приведем еще несколько примеров
проявления этноцентризма в восприятии
миграции представителями российского
правящего класса. Председатель Комите-
та Совета Федерации по делам федера-
ции и региональной политике А. Казаков в
своей статье «Меры жесткие, но закон-
ные», характеризуя турок-месхетинцев, пи-
шет об их стремлении создавать уклад
жизни, носящий «противоправный харак-
тер по отношению к русскому образу жиз-
ни» [Казаков 2002: 6]. Член Федерального
собрания РФ не уточнил, с каких пор «рус-
ский образ жизни» стал правовым поняти-
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ем. Зато он продумал, как придать легаль-
ный статус депортации нежелательных
лиц из трудоизбыточных регионов: необхо-
димо создать список закрытых зон, «в ко-
торых требуется особая регламентация
въезда для иностранных граждан и лиц
без гражданства». Эта регламентация зат-
рагивает в первую очередь мигрантов из
числа турок-месхетинцев, армян и других
меньшинств. Понятно, что зарегистрирова-
ны в упомянутых зонах они не будут. Сле-
довательно, их как нарушителей ожидают
«меры административного принуждения,
включая переселение с указанных терри-
торий» [Казаков 2002: 6].

Этноцентричные обертоны слышны
и в некоторых официальных документах.
Так, в постановлении Совета Федерации
«О ситуации в Краснодарском крае, скла-
дывающейся в сфере миграции и межна-
циональных отношений» от 10 июля 2002 г.
говорится о возможных мерах по «времен-
ному отселению» (читай — депортации)
«из районов конфликтных ситуаций и эко-
логических угроз» определенных катего-
рий граждан. Поскольку одна из этих кате-
горий названа — турки-месхетинцы, мож-
но констатировать, что в основу классифи-
кации социального пространства положен
этнический принцип.

Другой субъект этноцентричного
дискурса — активисты движений за «этни-
ческое возрождение», они же — этнопред-
приниматели, они же — брокеры от культу-
ры. Это лидеры многочисленных культур-
но-этнических и этноконфессиональных
организаций и неформальных структур, ко-
торые по искреннему убеждению, а иногда
по вполне циничному расчету представля-
ют социальное взаимодействие как взаи-
модействие между «этносами». Присут-
ствие в том или ином регионе определен-
ного количества мигрантов, этнически от-

личных от основного населения, эти люди
воспринимают как априори нежелатель-
ное. Аргументы при этом приводятся, как
правило, рациональные: нехватка рабочих
мест, негативная криминогенная ситуация,
давление на социальную инфраструктуру
и т.п. Однако решающее значение имеет
иррациональная мотивация — страх за
культурно-этническую чистоту.

Наконец, в производстве и воспро-
изводстве этноцентричного дискурса, как
уже отмечалось, участвуют представители
академического, в том числе экспертного,
сообщества.

В этой связи следует обратить вни-
мание на традицию отечественной «тео-
рии этноса», заложенную ее классиком
Ю. Бромлеем и продолженную ее дисси-
дентом Л. Гумилевым. Эссенциализм Бром-
лея, с одной стороны, и натурализм Гуми-
лева, с другой, оказали на нашу читающую
публику большое влияние. Размышляя о
причинах такого влияния, В. Тишков выс-
казывает предположение, что оно было
вызвано в первую очередь монополиза-
цией нашего интеллектуального про-
странства сторонниками данной парадиг-
мы. В ситуации идеологического вакуума
конца 1980-х — начала 1990-х годов имен-
но последователи бромлеевской школы
или ее гумилевского ответвления получи-
ли возможность определять как кадровую
и институциональную, так и издательскую
политику (кафедры и факультеты, специа-
лизирующиеся на этнологии, этносоциоло-
гии, этнопсихологии, огромные тиражи со-
ответствующей литературы, в том числе
рекомендуемой в качестве учебной) [см.:
Интервью с профессором Валерием Тишко-
вым 2001: 5–36; Тишков 2001: 119]. Боль-
шинство российских журналистов и значи-
тельная часть экспертов, независимо от
того, считают ли они себя приверженцами
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Бромлея или Гумилева, заняты тиражиро-
ванием их представлений об этносах как о
«биосоциальных организмах», о присущих
им свойствах (характере, темпераменте,
возрасте, склонностях) и степени их «пас-
сионарности». За экспертными заключени-
ями по культурно-этническим проблемам,
которые предлагают российские ученые
телевидению и прессе, нетрудно разгля-
деть знакомые образы, а именно — все те
же гумилевские этносы, озабоченные соб-
ственной чистотой и потому крайне болез-
ненно реагирующие на перспективы ее
загрязнения мигрантами.

На этом фоне возникают категории
типа «этнический баланс» и «этнокультур-
ная безопасность», привлекающие своей
квазиобъективностью. Хотя «этнический
баланс» — фантомное представление, это
выражение, попадая из лексикона журна-
листов и политиков в лексикон экспертов,
приобретает флер научной респектабель-
ности. Никто из аналитиков, оперирующих
этим понятием, не поясняет, на основании
каких критериев «этнический баланс» выс-
читывается. Между тем у многих, в том чис-
ле академических авторов, пишущих на
темы иммиграции, стала чуть ли не общим
местом цифра 10%. На нее смотрят как на
показатель критической массы, превыше-
ние которой чревато этническими конф-
ликтами.

«Пример других государств показы-
вает, — пишет Л. Перепелкин в статье
«Миграционные процессы и проблема эт-
нокультурной безопасности в Российской
Федерации», — что стоит доле иноэтнич-
ных мигрантов вырасти до 10%, как чуть ли
не автоматически начинается всплеск фо-
бий» [Перепелкин 2000]. Откуда взялась
эта цифра? Почему во многих регионах с
гораздо большим количеством мигрантов
этого «всплеска» не наблюдается, и на-

оборот: почему мигрантофобия и насилие
на почве расовой и этнической ненависти
имеют место там, где мигрантское населе-
ние в процентном отношении к местному
весьма незначительно? В качестве под-
тверждения своего тезиса автор приводит
пример Франции: «Так, к середине 90-х го-
дов численность иммигрантского населе-
ния достигла во Франции 10%-ного барье-
ра — и на президентских выборах 1995 г.
Ж.-М. Ле Пэн, который видит в иноэтнич-
ном населении “угрозу существования
Франции” и предлагает “очистить страну от
мигрантов”, получил 15% голосов. Сходная
ситуация характерна для многих из тех
стран, куда с 60-х годов направлялись ин-
тенсивные потоки гастарбайтеров и пере-
селенцев» [Перепелкин 2000]. Здесь ви-
ден целый ряд недоговоренностей и не-
точностей, не устранив которые, мы риску-
ем погрешить против истины. Связь между
популярностью правых радикалов и акти-
визацией иммиграции на самом деле су-
ществует, но она далеко не прямая. Так, в
Швейцарии количество мигрантов по от-
ношению к основному населению состав-
ляет 18%, однако об особенно тревожном
увеличении ксенофобии в этой стране го-
ворить не приходится. Когда в 2000 г.
председатель праворадикальной Народ-
ной партии И. Блохер выдвинул инициати-
ву законодательно закрепить максимально
допустимое количество мигрантов (те са-
мые 18%), общество отклонило это пред-
ложение. В 2002 г. провалилась другая
инициатива ультранационалистов: ввести
в законодательство поправку, запрещаю-
щую мигрантам подавать ходатайство о
предоставлении убежища, если они при-
были в Швейцарию из «третьей страны»,
а не прямо из того государства, где терпе-
ли преследования. Граждане Швейцарии
на референдуме отклонили эту поправку,
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продемонстрировав тем самым, что на-
плыв мигрантов — не самый важный пред-
мет их страхов. А вот жители такой страны,
как Австрия, где количество мигрантов в
процентном отношении к местному насе-
лению гораздо ниже, чем в Швейцарии, от-
дали в 1999 г. Й. Хайдеру и его антииммиг-
рантской Партии свободы 27% голосов.
Правда, тремя годами позже те же самые
избиратели отвернулись от Хайдера, хотя
иммигрантов в Австрии не стало меньше.
Как видим, сам по себе электоральный ус-
пех правых популистов не может служить
основанием для утверждений о «всплеске
фобий».

Попытки ученых придать своим пре-
дубеждениям видимость научной обосно-
ванности с помощью ссылок на «зарубеж-
ный опыт» порой откровенно неуклюжи.
Продолжим цитирование Л. Перепелкина.
По его мнению, рост неприязни к мигран-
там «во многом» объясняется тем, что «ме-
стные общества оказались не в состоянии
“переварить” в культурном отношении мно-
гочисленное пришлое население, отлич-
ное от них в религиозном, языковом и ант-
ропологическом отношении». Далее сле-
дуют рассуждения о «критической точке» в
количестве мигрантов, достигая которой,
«масса иностранных рабочих приобретает
новую сущность», а именно — начинает
стремиться к добровольной сегрегации от
принимающего сообщества. В доброволь-
ном характере этой сегрегации автор не
сомневается, поскольку потребность миг-
рантов «сохранить этнокультурную само-
бытность» кажется ему не подлежащим со-
мнению императивом действий гастарбай-
теров и беженцев, а вопросом об îáúåê-
òèâíûõ ïðåïÿòñòâèÿõ в социальной ин-
теграции мигрантов он не задается. Эконо-
мические, правовые и иные социострук-
турные факторы, порождающие сегрега-

цию, находятся вне рамок анализа, по-
скольку исходным допущением автору слу-
жит «культурная конкуренция» между миг-
рантами и принимающим сообществом.
Отсюда — заключение о том, что «культур-
ная конкуренция между группами ведет к
насилию на этнической почве (турецкие
погромы в Германии)» [Перепелкин 2000].

Перед нами еще одно искажение
реальности, тем более досадное, что исхо-
дит оно не от газетного репортера, а от
представителя академического сообще-
ства. Во-первых, происшествие, которое
Перепелкин называет «турецкими погро-
мами», представляет собой несколько
иное явление. Погром предполагает срав-
нительно ìàññîâîå насилие, тогда как в ак-
циях против членов семей турецких гастар-
байтеров в городах Золинген и Мельн в
1992–1993 гг. принимало участие менее
десяти человек. Зато, заметим, на демонст-
рации, осуждавшие вылазки скинхедов,
вышли от 150 до 300 тыс. немцев почти в
каждом крупном городе ФРГ. Во-вторых,
автор поспешил увязать эти события с рос-
том иноэтничного населения, вызываемо-
го миграцией. Количество турецких гастар-
байтеров в 1992–1993 гг., то есть в момент
«погромов», принципиально не измени-
лось по сравнению с 1990–1991 гг., когда
ничего похожего не происходило. После
1993 г. подобные эксцессы по отношению
к выходцам из Турции прекратились, хотя
количество турецких гастарбайтеров за
это время выросло на десятки тысяч. (В на-
чале июня 2003 г., в десятую годовщину со-
бытий в Золингене, в центральных немец-
ких СМИ выступили ведущие политики, ко-
торые напомнили обществу о трагедии и
выразили надежду, что память о произо-
шедшем позволит не допустить подобного
в будущем.) В-третьих, пример Германии
показал, что интенсивность ксенофобских
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настроений и возможность вспышек наси-
лия на почве ксенофобии в гораздо боль-
шей степени определяется такими проза-
ическими вещами, как уровень безрабо-
тицы (особенно среди молодежи), успеш-
ность (или неуспешность) социальной по-
литики в конкретном регионе и т.п., неже-
ли надуманными процентами присутствия
«иноэтничного населения». В большинстве
так называемых «новых федеральных зе-
мель» (территория бывшей ГДР) количе-
ство мигрантов принципиально ниже, чем
в большинстве «старых», активность же
бритоголовых там выше.

Итак, каузальной зависимости меж-
ду процентами мигрантского населения и
мигрантофобией в действительности не
существует. Но она присутствует в головах
авторов, исходящих из идеала этнической
однородности и воспринимающих отклоне-
ния от этого идеала как объективное осно-
вание конфликта.

Вера в необходимость поддержа-
ния «этнического баланса» заставляет
некоторых исследователей подыскивать
примеры соблюдения такого баланса в
регионах, плохо подходящих для этой
цели. При этом значение самого выраже-
ния «этнический баланс» незаметно под-
меняется: оно теперь используется не в
смысле ограничения иммиграционного
притока, а в смысле пропорционального
представительства в структурах власти.
Перепелкин ссылается, в частности, на
Финляндию как на пример поддержания
«этнического паритета» в органах управ-
ления [Перепелкин 2000]. Но в Финлян-
дии, в отличие от Бельгии и Нидерлан-
дов, нет такой практики. Что касается га-
рантий для шведского меньшинства в
Финляндии (таких как признание шведс-
кого языка вторым государственным и
право на его использование в качестве

языка делопроизводства и образования),
то для описания этих мер ни категория
«этнический паритет», ни категория «эт-
нокультурная безопасность» ровным сче-
том ничего не дают. Эти меры вполне впи-
сываются в контекст соблюдения прав че-
ловека.

Мы остановились столь подробно на
статье Л. Перепелкина из сборника «Миг-
рация и безопасность в России» потому,
что содержащиеся в ней нерефлективные
допущения весьма типичны для российс-
кой литературы по проблемам иммигра-
ции. Пожалуй, центральное из этих допу-
щений — представление о ðàçëè÷èè как
èñòî÷íèêå конфликта. Автор, которого мы
только что цитировали, равно как и его
многочисленные единомышленники, не
сомневается в том, что различия — куль-
турные, этнические, языковые, конфессио-
нальные, жизненно-стилевые — сами по
себе служат основой напряжений и колли-
зий. Так, по мнению З. Сикевич, к «форми-
рованию образа этнического врага» при-
водит «как это ни парадоксально, ñàìà ýò-
íè÷íîñòü (курсив мой. — Àâò.)» [Нетер-
пимость в России 1999: 99]. Исследовате-
ли, таким образом, изначально предпола-
гают, что в основе социальных конфликтов
лежит ðàçëè÷èå êàê òàêîâîå, а не усло-
вия социального взаимодействия, в кото-
рых любые различия только и приобрета-
ют значимость. Справедливости ради сто-
ит заметить, что подобная логика свой-
ственна отнюдь не только российским ав-
торам. Немецкий философ К. Хюбнер так-
же убежден, что мирное сосуществование
различных этнокультурных сообществ —
явление не из числа нормальных. Нор-
мальным ему представляется их раздель-
ное существование: «Исторический опыт
учит: совместная жизнь различных культур
в узком пространстве всегда была посто-
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янным запалом, приводящим к новым и но-
вым взрывам» [Хюбнер 2001: 390].

Бросается в глаза еще одна спор-
ная теоретическая предпосылка, а имен-
но — приравнивание «иноэтничности» к
«инокультурности». В российском случае
такое отождествление особенно сомни-
тельно, поскольку подавляющее большин-
ство мигрантов в нынешней России — вы-
ходцы из республик бывшего СССР, про-
шедшие социализацию в одних и тех же
институтах. Авторы же, пишущие о мигра-
ции, представляют аскриптивные характе-
ристики («украинцы», «адыги», «армяне»)
в качестве культурно-антропологических.
Тем самым этническая принадлежность, то
есть приписанность к определенной этни-
ческой группе, начинает выглядеть как
принадлежность некой особой культуре.
Культура при этом мыслится в фольклорно-
романтическом ключе. Это не коммуника-
ционная система, связующая индивидов с
помощью общих знаков и символов, а эт-
нографический конструкт, с которым ре-
альные индивиды не имеют дела в своей
повседневной практике. За этими невин-
ными подменами следует далеко не не-
винное оперирование выражениями-ми-
фологемами: «мусульманская диаспора»,
«азербайджанская преступность» и т.п.
Когда телезритель или читатель газеты уз-
нает от экспертов, что в Москве и Московс-
кой области «насчитывается уже порядка
полутора миллионов мусульман», он впол-
не может представить себе плотное коль-
цо чужаков — приверженцев фундамента-

лизма, тогда как данная статистическая
единица обозначает бывших советских
людей татарского, северокавказского или
закавказского происхождения, в большин-
стве своем имеющих к исламу весьма сто-
роннее отношение.

*  *  *
Среди институтов, способствующих

этнизации миграции в публичном дискур-
се, можно выделить:

• государственные и поддерживае-
мые государством общественные
организации, целью которых явля-
ется решение проблемы миграции;

• институт прописки (регистрации);
• законодательство, блокирующее

возможность интеграции мигран-
тов в общество;

• общественные организации, в ос-
нову создания которых положены
этноцентричные принципы.

Начнем рассмотрение с наименее
значимого участника воспроизводства эт-
ноцентричных представлений — с ýòíè-
÷åñêèõ íåïðàâèòåëüñòâåííûõ îðãàíèçà-
öèé*. Последние располагают слишком
скромными финансовыми, организацион-
ными и символическими ресурсами, чтобы
их воздействие на публичные дебаты
можно было считать весомым. Тем не ме-
нее часть этих организаций вольно или
невольно способствует укреплению и рас-
пространению этноцентризма. Во-первых,
некоторые из них ведут довольно актив-
ную издательскую деятельность. Напри-

* Я никоим образом не хочу утверждать, что само по себе вынесение в название обществен-

ной организации какого-либо этнонима свидетельствует об этноцентричном мышлении их

создателей или активистов. Лидеры многих этнических организаций, действующих в рос-

сийских мегаполисах, не склонны преувеличивать ни значение этничности в структуре лич-

ностной идентичности, ни роль этнических факторов в социальной стратификации.
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мер, «Ассоциация по комплексному изу-
чению русской нации» выпустила нема-
лое количество квазинаучных моногра-
фий и сборников статей, в которых тира-
жируются откровенно расистские идеи.
В пику русскому шовинизму публикуются
шовинистические сочинения татарских,
тюркских, вайнахских и других этноцент-
ристов [см.: Музаев 1999]. Во-вторых, ли-
деры этих организаций время от времени
выступают по телевидению.

Вклад ãîñóäàðñòâåííûõ è ôèíàí-
ñèðóåìûõ ãîñóäàðñòâîì ñòðóêòóð в этни-
зацию миграции можно проиллюстриро-
вать на следующем примере [см.: Radtke
1998: 138–157]. Почти сразу после пере-
сечения границы иммигранты, прибываю-
щие в ФРГ, попадают под опеку обще-
ственных (часто церковных) организаций.
Попечение о мигрантах сопровождается
их сегрегацией по культурно-конфессио-
нальному признаку. Католическая Caritas
берет под свое крыло выходцев из «като-
лических» стран — хорватов, португаль-
цев, испанцев, поляков. Евангельская
Diakonie принимает на себя заботу о хри-
стианах некатолических конфессий (в ос-
новном выходцах из Греции). Мигранты
из исламских стран становятся объектом
попечительства со стороны таких органи-
заций, как Arbeiterwohfart. Таким образом,
в результате административного решения
возникают «культурные группы». Реаль-
ная самоидентификация индивидов не
имеет к их формированию никакого от-
ношения. Классификация по «культурно-
му» признаку не отражает реальной со-
циальной и культурной дифференциации
мигрантов: беременные женщины и ал-
коголики, главы многодетных семей и
одинокие холостяки, квалифицирован-
ные специалисты и разнорабочие, обра-
зованные и малограмотные, владеющие

и не владеющие языком принимающей
страны и т.д.

Государство финансирует организа-
ции, которые, по замыслу, должны зани-
маться решением ïðîáëåìû ìèãðàíòîâ.
Но на деле они как раз создают эту про-
блему, поскольку фиксируют мигрантов в
строго определенном статусе и делают его
изменение практически невозможным:
мигранты могут рассчитывать на поддерж-
ку только до тех пор, пока считаются члена-
ми той или иной «культурной группы», то
есть пока находятся внутри сообщества,
границы которого заданы извне.

В России подобной сети опеки над
мигрантами со стороны государства и тем
более со стороны общества не существу-
ет. Этнизация миграции здесь связана,
причем косвенно, с èíñòèòóòîì ðåãèñò-
ðàöèè.

Напомним, что регистрация, как «по
месту проживания», так и «по месту пре-
бывания», представляет собой эвфемизм
советской прописки. Прописка, в отличие
от регистрации в собственном смысле сло-
ва, носит не уведомительный, а разреши-
тельный характер, и поэтому она открыва-
ет широчайший простор произволу чинов-
ников. Одно из проявлений такого произ-
вола — практика, именуемая в междуна-
родной литературе «этническим профили-
рованием» (ethnic profiling). Речь идет об
отсутствующих de jure, но активно приме-
няемых de facto этнических критериях при
решении вопросов о разрешении на пре-
бывание в том или ином месте. Первооче-
редными жертвами такой практики стано-
вятся сезонные рабочие и переселенцы из
Средней Азии, Закавказья, Молдавии и
Украины, а также российские граждане из
республик Северного Кавказа.

Этническое профилирование отчет-
ливо просматривается в том, как власти от-
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носятся к мигрантам из южных областей
России, ищущим счастья в больших горо-
дах Центрального и Северо-Западного ре-
гионов. Хотя федеральное законодатель-
ство гарантирует российским гражданам
свободу передвижения и право на выбор
места жительства, фактически они не рас-
пространяются на граждан «неславянс-
кой» наружности. Для милиционеров и ра-
ботодателей эти люди — такие же «чер-
ные», как и граждане Таджикистана или
Азербайджана. Помимо регистрации дей-
ствует и другой, менее заметный, меха-
низм ограничения права на выбор места
жительства, связанный с дискриминацией
по этническому признаку при приеме на
работу. Писаных правил, закрывающих
доступ «кавказцам» и «азиатам» к опре-
деленным видам деятельности, не суще-
ствует, но от этого они не перестают дей-
ствовать.

По мнению чиновников, разделяе-
мому обыденным сознанием, прописка —
единственное эффективное средство в
борьбе с преступностью и прочими форма-
ми асоциального поведения [см. о соци-
ально-структурных и социально-психологи-
ческих корнях веры в полезность и необхо-
димость прописки: Тишков 2001: 98–103].
И сколько бы Конституционный Суд РФ ни
выносил решений о противозаконности
правил регистрации, принятых в том или
ином регионе, эта практика процветает,
предоставляя бюрократической фантазии
все новые формы выражения. Так, в Бел-
городской области власти на протяжении
ряда лет практиковали запрет на въезд
лиц, политические или религиозные взгля-
ды которых способствуют разжиганию
межнациональной розни и проникновению
международного терроризма [см.: Муко-
мель 1999: 198]. В Ульяновской и Ярослав-
ской областях все беженцы и переселен-

цы подвергались проверке на употребле-
ние наркотиков и причастность к их сбыту
[см.: Мукомель 1999: 199]. В Ставропольс-
ком крае иностранные граждане могли по-
лучить вид на жительство в пределах кво-
ты, равной 0,5% числа жителей соответ-
ствующего населенного пункта; в Дагеста-
не и Краснодарском крае вынужденные
мигранты дискриминировались по принци-
пу страны происхождения, а в Кабардино-
Балкарии кабинет министров специальным
постановлением «Об упорядочении учета
вынужденных переселенцев» от 7 декабря
1996 г. распорядился… вообще прекратить
их прием [см.: Мукомель 1999: 198, 208].
Впрочем, отрадно, что эти юридические
«казусы» наблюдались лишь в 1990-е
годы. В 2000 г. такие меры были призна-
ны антиконституционными.

Как показывает опыт, те или иные
ограничения не только не решают про-
блем, но еще больше их обостряют. Чле-
ны криминальных группировок легко об-
ходят препятствия, воздвигаемые систе-
мой разрешительной регистрации, в то
же время сама эта система выступает
источником коррупции, пронизывающей
государственные структуры снизу довер-
ху — от рядового милиционера до чинов-
ника, выдающего свидетельства о регис-
трации и перерегистрации. К тому же
очевидно, что запреты сами по себе не
способны сдержать массовых перемеще-
ний людей. Эксперты, в частности, про-
гнозируют, что стремление властей Рос-
товской области административным пу-
тем ограничить приток мигрантов из За-
кавказья и Средней Азии «скорее всего
приведет к массовым попыткам подкупа
должностных лиц». В результате в Росто-
ве «вне закона» будут постоянно прожи-
вать около 30–50 тыс. человек, что не мо-
жет не сказаться на криминогенной обста-
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новке и общественном спокойствии [см.:
Хоперская 1997: 163]. Желание бюрокра-
тическими препонами регулировать пе-
ремещение людей объективно приводит
к вытеснению огромных масс населения
за пределы правового поля.

Действие института прописки заго-
няет мигрантов в замкнутый круг: для того
чтобы получить легальный статус (регист-
рацию), нужно иметь место жительства (на-
пример, официально снимаемую кварти-
ру), но для того чтобы получить место жи-
тельства, необходимо наличие легального
статуса (регистрации). Граждане, сдающие
жилье в наем, попросту не готовы иметь
дело с паспортными столами.

Нет нужды рисовать картину соци-
альных последствий такой ситуации. Понят-
но, что она приводит к ãåòòîèçàöèè ìèã-
ðàíòîâ. Лишенные возможности встроить-
ся в нормальную жизнь, переселенцы по-
полняют ряды маргиналов. В случае же их
этнического отличия от основного населе-
ния принимающего сообщества они стано-
вятся членами социальных групп, образуе-
мых по принципу происхождения — так на-
зываемых этнических сетей. Часть после-
дних (в процентном отношении к общему
количеству мигрантского населения незна-
чительная) носит криминальный или полу-
криминальный характер.

Как это ни парадоксально, инсти-
тут регистрации как раз и ïîðîæäàåò те
явления, для предотвращения которых
он введен.

Отдельного упоминания заслужи-
вает законодательство в отношении миг-
рантов. Речь идет о недавно принятых ре-
дакциях федеральных законов «О граж-
данстве Российской Федерации» и «О пра-
вовом положении иностранных граждан
в Российской Федерации». Даже в рам-
ках прежнего законодательства обрете-

ние мигрантами правового и социального
равноправия по отношению к постоянным
резидентам было весьма проблематич-
ным. Новые же законы закрывают и без
того минимальные возможности для ин-
теграции мигрантов в общество.

Рестриктивные меры традиционно
объясняются их российскими адептами то-
щим бюджетом и неразвитостью социаль-
ной инфраструктуры в стране. Действи-
тельно, российская экономика, ориентиро-
ванная на сырьевой экспорт, не в состоя-
нии предложить мигрантам такие же воз-
можности трудоустройства, какие имеются
на Западе, а отечественная система соци-
ального обеспечения находится в состоя-
нии столь плачевном, что не может позво-
лить себе крупных затрат на программы
адаптации мигрантов. Îò÷àñòè после-
дним обстоятельством объясняется стра-
тегия компетентных органов — медли-
тельность территориальных отделов Фе-
деральной миграционной службы в регис-
трации соискателей статуса вынужденно-
го переселенца, саботирование местны-
ми властями федеральных законов (будь
то право на выбор места жительства или
выплата единовременных пособий, по за-
кону полагающихся беженцам). Но лишь
îò÷àñòè. Рациональные резоны здесь
явно уступают эмоционально-идеологичес-
ким. Ну не укладывается в сознании чи-
новника, что «инородцы» могут обладать
теми же правами, что и «коренные» жите-
ли. И уж совсем за пределами его разуме-
ния находится перспектива натурализации
«черных», причем не «наших», из Средней
Азии и Закавказья, а «тех» — индусов, пе-
руанцев, африканцев.

Давайте называть вещи своими
именами. Правовой беспредел — право-
вым беспределом, расизм — расизмом.
Ибо никаким экономическим кризисом не
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объяснить, почему из многих десятков ты-
сяч (по разным оценкам — от 40 до 100
тыс.) афганцев, живущих в России, — а это
в основном те, кто помогал нам строить в
Афганистане социализм и бежал оттуда
после ухода советских войск в 1989 г., —
за десять с лишним лет гражданство полу-
чили менее 100 человек. Почему из более,
чем 15 тыс. грузин, бежавших в Красно-
дарский край из Абхазии в 1992–1993 гг.,
вынужденными переселенцами были при-
знаны лишь 121? Как отмечают авторы
доклада правозащитного Центра «Мемо-
риал» [см.: Айламазьян и др. 2002], всего
осенью 1992 г. из Абхазии в Краснодар-
ский край бежали около 30 тыс. человек и
еще около 5 тыс. были эвакуированы из Су-
хуми в октябре 1993 г. Второй по численно-
сти группой беженцев после грузин были
армяне. Статус вынужденных переселен-
цев был предоставлен 598 представите-
лям этой национальности, общее же число
получивших этот статус — около 2 тыс. Из-
бирательность в предоставлении статуса
по этническому признаку очевидна.

*  *  *
Россияне и немцы имеют во многом

сходную позицию по отношению к мигра-
ции. Во-первых, в публичном дискурсе
обеих стран доминирует ýòíè÷åñêàÿ ìî-
äåëü íàöèè. Нация в рамках этой модели
рассматривается как общность происхож-
дения, предполагающая единую культур-
ную идентичность, а не как гражданско-
политическое сообщество, допускающее
множественность культурных идентичнос-
тей своих членов. Во-вторых, политичес-
кие элиты обоих государств упорно не же-
лают называть свои страны «иммиграци-
онными». Обсуждение в бундестаге ново-
го законодательства об иммиграции пока-
зало, что препятствием на пути его приня-

тия является именно это нежелание при-
знавать Германию «иммиграционным госу-
дарством» (Einwanderungstaat). Российс-
кие политические элиты в идеале также
ориентируются на «национальное государ-
ство», понимаемое в терминах этнокуль-
турной однородности. Риторика многона-
циональности, к которой иногда прибегают
отечественные чиновники, ничего принци-
пиально не меняет: Россия, согласно широ-
ко распространенному мнению, есть дер-
жава с одним «государствообразующим
народом» и несколькими десятками этни-
ческих (национальных) меньшинств. Дан-
ная установка, несмотря на ее противоре-
чие Конституции РФ, находит привержен-
цев и среди законодателей. Так, в разде-
ле VI Концепции государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации
(1996 г.) читаем: «Межнациональные от-
ношения в стране во многом будут опре-
деляться самочувствием русского народа,
являющегося опорой российской государ-
ственности» [Национальные отношения
1998: 29]. Созвучно этой позиции мнение
бывшего министра РФ по делам нацио-
нальностей и федеративным отношениям
В. Михайлова: «Думается, что именно пол-
нокровный федерализм является опти-
мальной моделью развития государствен-
ности в России. Но федерализм с учетом
особенностей нашей многонациональной
державы, ее территории, доминирования
русской нации» [Национальная политика
России 1997: 3–4].

(Этно)националистическая модель в
значительной мере определяет отношение
бюрократий обоих государств к иммигра-
ции. И в России, и в Германии акцент в им-
миграционной политике делается на поощ-
рение въезда членов этнонации. Правда, в
нашей стране ситуация не столь однознач-
на. Установки, которыми руководствуются
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чиновники, крайне противоречивы. Напри-
мер, в упомянутой выше Концепции госу-
дарственной национальной политики РФ
говорится о необходимости оказания под-
держки «соотечественникам за рубежом»
и «особенно этническим россиянам» [Наци-
ональные отношения 1998: 31]. Симптома-
тична этнизация термина «россияне», обыч-
но используемого для обозначения надэт-
нического, гражданского сообщества. Од-
нако чаще под «зарубежными соотече-
ственниками» российские официальные
лица имеют в виду не этнических русских,
а выходцев из России, проживающих в со-
предельных государствах и сохранивших
лояльность русскому языку и культуре. Бе-
зоговорочно этноцентричной можно счи-
тать нынешнюю политику властей одного
российского региона — Краснодарского
края. Известны ксенофобские высказыва-
ния губернатора Кубани А. Ткачева, касаю-
щиеся, в частности, выдворения с террито-
рии края незаконных мигрантов — лиц с
фамилиями, оканчивающимися на «оглы»,
«швили» и т.п. [см.: Петросян 2002].

В Германии этнические предпочте-
ния при приеме иммигрантов достаточно
очевидны. Вплоть до внесения измене-
ний в законодательство о гражданстве в
1999 г. мигранты «немецкого» происхожде-
ния, независимо от срока давности, счита-
лись здесь репатриантами. (Ради семанти-
ческой точности следовало бы назвать их
экс-патриантами, ибо Aussiedler буквально
означает не «переселенец», а «выселе-
нец». Термин «переселенец» (Uebersiedler)
в официальном дискурсе Германии приме-
няется для обозначения немецких граж-
дан, изгнанных после Второй мировой
войны с территорий, отошедших к другим
государствам, например, из Силезии, час-
тично вошедшей в состав Польши, или Во-
сточной Пруссии, ставшей частью СССР.)

За период с 1945 по 1988 г. Федера-
тивная Республика Германия инкорпори-
ровала в себя около 14 млн. человек. В на-
чале 1990-х годов иммиграционный приток
в эту страну составлял до 1 млн. ежегодно
[см.: Castles 1997: 55–72], официальная
же статистика приводила данные в не-
сколько сотен тысяч человек [см.: Sassen
1999], поскольку этнические немцы им-
мигрантами не считались. Классифика-
ция мигрантов по принципу «репатриан-
ты versus иностранцы» во многом проти-
воречила здравому смыслу. Первые не
рассматривались как иммигранты, хотя по
существу таковыми являлись, ибо в боль-
шинстве своем не знали языка и не обла-
дали социальной компетенцией, необхо-
димой для интеграции в принимающее со-
общество. Вторые, напротив, считались
иностранцами даже во втором и третьем
поколении. Идеал (этно)национального го-
сударства побуждал власти к действиям,
контрпродуктивным с точки зрения эконо-
мической рациональности: на мероприятия
по интеграции «аусзидлеров» тратились
гигантские средства, тогда как потомки га-
старбайтеров с Балкан и Турции, прошед-
шие социализацию в Германии, уже были
интегрированы. Государство, тем не ме-
нее, предпочитало вкладывать деньги в
обустройство новых репатриантов, поощ-
ряя гастарбайтеров к отъезду на «истори-
ческую родину».

Этноцентричное понимание приро-
ды национального сообщества приобрело
в Германии такую степень легитимности,
что попытки коалиционного правительства
социал-демократов и «зеленых» провести
в 1999 г. через парламент закон, разреша-
ющий двойное гражданство, были забло-
кированы под давлением общественности
(вернее, усилиями активистов оппозици-
онного блока ХДС/ХСС, которые собрали
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2 млн. подписей в поддержку призыва от-
казаться от предложенного законопроек-
та). Впрочем, помимо традиций, ригидность
немецкого общества в трактовке феноме-
на нации объясняется и причинами истори-
ко-политического порядка: разделом стра-
ны в 1945 г. на две оккупационные зоны,
из которых впоследствии оформились два
государства. Формально признав ГДР, по-
литические элиты ФРГ в течение четырех
послевоенных десятилетий придержива-
лись концепции разделенной нации, что
нашло отражение в конституции: в ней
была закреплена дефиниция «немецкос-
ти», восходящая к имперскому законода-
тельству 1913 г.

Объединение Германии в 1990 г. от-
крыло дорогу к пересмотру базисных допу-
щений консервативного политического
дискурса. (Следует отметить, что значи-
тельная часть немцев как в Западной, так
и в Восточной Германии не разделяла этих
допущений и, в противовес этнической
концепции нации, ориентировалась на ее
гражданско-политический идеал. Соглас-
но этой позиции, у граждан ГДР после па-
дения режима Э. Хонеккера не следовало

отнимать шанс на развитие в рамках само-
стоятельной, автономной политии [см.:
Habermas 1990: 205–224; Хабермас 1999:
93–122].) Однако этот пересмотр идет
крайне болезненно, о чем свидетельствует
и компромиссный характер иммиграцион-
ного закона, принятого в 2002 г., и недав-
ние дебаты о «руководящей культуре»
(Leitkultur).

Очевидные параллели между Рос-
сией и Германией все же не должны поме-
шать нам разглядеть важное ðàçëè÷èå â
òåíäåíöèÿõ. Изменения в законодатель-
стве, принятые в Германии в 1999–2002 гг.,
предусматривают смягчение существовав-
ших прежде ограничений. Это свидетель-
ствует о наметившемся отходе от этноцент-
ричного видения национального сообще-
ства и о растущей готовности немецкого
общества включить в свой состав новых
членов. В российском законодательстве,
напротив, изменения направлены в сторо-
ну ужесточения. Тем самым закрепляется
этноцентричный идеал нации как сообще-
ства лиц одного происхождения, которое
не считает нужным пополнять свой состав
за счет миграции.
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